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PARADYGMAT TERYTORIALNOŚCI W TURYSTYCE KULTUROWEJ 
 
Zarys treści: Typowe podejście geografów do turyzmu zakłada nacisk na analizę ruchu turystycznego w przestrzeni i sposoby 
korzystania z tej przestrzeni, jak również na syntezę spójności terytorialnej pomiędzy ludźmi, miejscem a produktem. Nowe 
zainteresowanie terytorialnymi aspektami turyzmu może być postrzegane z jednej strony jako reakcja na globalizację, a z drugiej jako 
poszukiwanie unikatowych, autentycznych i doświadczeń grass-rooted. W ostatnich badaniach centrum uwagi zostało przeniesione z 
opisu prawidłowości na analizę procesu zmian spowodowanych przez turyzm („turystyfikacja”). Zrozumienie sił, które przekształcają 
krajobrazy kulturowe (miejskie i wiejskie) w krajobrazy turystyczne jest podstawowym warunkiem wizjonerskiego planowania i 
odpowiedzialnego zarządzania regionami i miejscowościami. Artykuł zawiera kilka refleksji na temat przyszłych badań 
geoturystycznych. 
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Mobilizacja walorów kulturowych oraz działań na rzecz 
rozwoju turyzmu stała się sprawą zarówno oczywistą 
jak i kontrowersyjną.        







Rosnące zainteresowanie terytorialnym wyrażaniem 
historii, środowiska i dziedzictwa odpowiada obec-
nej potrzebie posiadania tożsamości kulturowej 
przez regiony i społeczności. W ramach turyzmu ja-
ko zjawiska globalnego i siły globalizującej, nasilają 
się poszukiwania sposobów, aby wyeksponować re-
gionalną odmienność, unikatowe krajobrazy miejskie 
i wiejskie oraz lokalne opowieści. Można przytoczyć 
wiele przykładów zasobów kulturowych, które są 
siłą napędową w tworzeniu i rozwijaniu regional-
nego i lokalnego „spektrum możliwości turystycz-
nych” (BUTLER, WOLDBROOTZ 1991).  
Postrzeganie przestrzeni i charakterystycznych 
cech terytorialnych jako głównego czynnika rozwoju 
turyzmu nie jest zbyt oryginalne. Nowe natomiast 
jest analityczne podejście do koncepcji „terytoria-
lizmu”. Dotyczy ona stałego związku ludzi, kultury 
oraz sposobu życia z danym terytorium, czasem 
mającym wyraźne, a czasem nieco rozmyte granice 
geograficzne. Terytorialne związki między osadnic-
twem a krajobrazem i regionami kształtują się po-
przez interakcję przyrody i działań człowieka, i na-
znaczone są unikatową historią i środowiskiem. Kon-
cepcja  terytorium  została  wprowadzona  do  wczes- 
 
 
nych badań geograficznych przez Aleksandra von 
Humbolta (1769–1859, Niemcy) oraz Vidala de la 
Blache (1845–1918, Francja). Jest ona w pewnym sen-
sie podstawą nauki, która rozwinęła się później jako 
geografia regionalna. Poglądy tych autorów na temat 
związków między ludźmi, miejscem a środowiskiem 
były zazwyczaj uznawane za formę determinizmu 
środowiskowego. Jest oczywiste, że taka interpretacja 
nie przetrwała we współczesnych czasach, kiedy 
ludzi postrzega się jako panów swego środowiska       
i sposobu życia.  
Obecnie pojęcia terytorium, „środowiska życia, 
lokalnej historii i folkloru nabrały nowych wartości. 
Typowe prawidłowości regionalne oraz tradycyjna 
spójność zasobów kulturowych określane są jako 
„dziedzictwo”, co wykażemy w tym rozdziale. Uzna-
nie krajobrazów kulturowych za nośniki dziedzic-
twa (elementy i systemy) otwiera nowe perspekty-
wy przed obszarami i społecznościami wiejskimi,             
a w szczególności przed systemami dziedzictwa rol-
niczego (SUN i in. 2009). Przede wszystkim pojawiło 
się nowe wyzwanie, by włączyć (ponownie) ma-
terialne i niematerialne zasoby dziedzictwa kulturo-
wego w proces rewaloryzacji terytoriów oraz przy-




wrócić tożsamości regionalne. Krajobrazy kulturowe 
widziane są jako dobra kulturowe, reprezentujące 
połączenie dzieła natury i człowieka. Naznaczone 
historią i sposobem życia, krajobrazy kulturowe ilu-
strują ewolucję społeczeństwa i osadnictwa na prze-
strzeni czasu. Ponadto noszą one ślady fizycznych 
ograniczeń i/lub możliwości stworzonych przez 
środowisko naturalne oraz kształtowane są przez 
następujące po sobie siły społeczne, ekonomiczne       
i kulturowe, zarówno zewnętrzne, jak i wewnętrzne 
(UNESCO 2007). Wprowadzając krajobrazy kulturo-
we do programu UNESCO jako przestrzenną kate-
gorię dziedzictwa, dokonano następującego ich po-
działu: 
1. Krajobrazy celowo zaprojektowane i stworzo-
ne przez człowieka – łącznie z krajobrazami ogrodo-
wymi i parkowymi, skonstruowanymi do celów 
estetycznych, często (choć nie zawsze) kojarzone        
z obiektami kultu religijnego lub innymi monumen-
talnymi budynkami i zespołami architektonicznymi. 
2. Krajobrazy rozwijające się organicznie –         
w wyniku przyczyn społecznych, gospodarczych, ad-
ministracyjnych oraz/lub religijnych. Ich obecna for-
ma nawiązuje do środowiska naturalnego. Takie kra-
jobrazy odzwierciedlają proces ewolucji poprzez for-
mę i cechy części składowych. 
3. Asocjacyjny/skojarzeniowy krajobraz kulturo-
wy – tego typu krajobrazy zostały wpisane na Listę 
Światowego Dziedzictwa ze względu na ich silne od-
niesienia religijne, artystyczne lub kulturalne. 
Z punktu widzenia turystyki kulturowej wzrosło 
zainteresowanie wymienionymi trzema typami kraj-
obrazów. Jest to odczuwalne zarówno na poziomie 
krajobrazów symbolicznych (poziom makro), jak 
również ostatnio na poziomie mikro, jeśli uwzględ-
nimy powstanie specyficznych typów „nowych” kra-
jobrazów. Analiza i kierowanie transformacją wyma-
ga głębszego zrozumienia czynników zmiany oraz 
ich wpływu na krajobrazy lub ich części składowe. 
Analiza nieodwracalnego i złożonego oddziaływania 
turystyki na środowisko to nowe wyzwanie dla ba-
daczy i planistów (AGARWAL, BALL, SHAW, WILLIAMS 
2000). Wprowadzenie i zastosowanie podejścia sys-
temowego, opartego na wyobrażeniach na temat in-
terakcji i wzajemnej zależności, jest priorytetowe         
i wynika z poszukiwania nowych narzędzi zarządza-
nia oraz systemów monitoringu. Chociaż geografów 
można uważać za pionierów turystycznego podejścia 
do krajobrazów, twórców map (turystycznych) i czę-
sto najlepszych autorów przewodników turystycz-
nych, zarządzanie turystyką i jej oddziaływaniem 
wymaga obecnie wiedzy multidyscyplinarnej na te-
mat tego złożonego zjawiska. W szerokim spektrum 
zmian społecznych, ekonomicznych i kulturowych 
koncentrujemy się na warunkach, w jakich zachodzi 
interaktywny proces pomiędzy zasobami kulturowy-
mi i rozwojem turyzmu, przy założeniu, że ta sy-
nergia ma pozytywny wpływ i przyczynia się do 
zrównoważonego rozwoju terytorium. Ponowne od-
krycie i rosnąca świadomość zasobów i tożsamości 
terytorialnych są zdecydowanie związane z obecnym 
ruchem regionalizacyjnym w nowej Europie (HALL, 
SMITH, MARCISZEWSKA, red. 2006). Region jako jed-
nostka terytorialna i organizacyjna w rozwoju turyz-
mu i marketingu miejscowości jest starą, ale ostatnio 
ponownie docenioną strategią (ESPON 2006, RIEUCAU, 
LAGEISTE, red. 2006, GRAVARI-BARBAS, VIOLIER, red. 
2003). Regionom przypisuje się marki, a ich symbole 
są strategicznie wybierane by przyciągać turyzm. Na 
przykład, kojarzenie krajobrazów kulturowych z ty-
powymi i tradycyjnymi produktami danego teryto-
rium oraz ochrona marek produktów rolniczych 
zostały ujęte w prawodawstwie europejskim (RUSSO, 
SEGRE 2009). Chociaż głównym celem jest rejestracja  
i ochrona prawa własności, ta polityka otwiera no-  
we możliwości oznakowania terytoriów markami,    
w oparciu o wymieszanie i interakcje ich dziedzictwa 
materialnego i niematerialnego (SANTAGATA, RUSSO, 
SEGRE 2008, JANSEN-VERBEKE 2009). Wzmacnia ona 
współczesny ruch zwany „powrotem do korzeni”. 
Rewaloryzacja przeszłości jest zdecydowanie inspiro-
wana poszukiwaniem unikatowych propozycji sprze-
daży w celu promowania miejscowości, regionów, 
atrakcji i imprez. 
 
 
2. SPÓJNOŚĆ TERYTORIALNA:  
PODEJŚCIE ANALITYCZNE 
 
Celem tego rozdziału jest skomentowanie niektórych 
narzędzi analitycznych stosowanych w badaniach te-
rytorialności oraz terytorialnych systemów dziedzic-
twa, przy założeniu, że znaczenie tych konceptów 
dla przyszłości turystyki kulturowej będzie wzrastać. 
Nie można w pełni zrozumieć procesu „turystyfi-
kacji” bez zbadania jej wielowymiarowego kontek-
stu i odniesienia się do paradygmatu terytorialności 
w rozwoju turyzmu. Wymaga to spojrzenia na dzie-
dzictwo w jego biotopie (środowisku). Głównym wy-
zwaniem stała się ocena znaczenia walorów kulturo-
wych dla spójności terytorialnej oraz budowania toż-
samości. Nie oznacza to powrotu to geografii regio-
nalnej z przeszłości, ale próbę przywrócenia spój-
ności pomiędzy miejscem a jego mieszkańcami,       
ich historią, środowiskiem życia oraz dziedzictwem 
w zglobalizowanym świecie i kosmopolitycznym 
społeczeństwie.  
Do celów empirycznej analizy zasobów kulturo-
wych ustalono ramy, w których mieszczą się różno-
rodne składniki spójności terytorialnej (JANSEN-




VERBEKE 2007). Potencjalny rozwój turyzmu ocenia-
ny jest na zasadach hardware, software oraz orgware           
i shareware. Najważniejszym aspektem w tworzeniu 
spójnej miejscowości turystycznej jest utworzenie 
sieci (fizycznej, funkcjonalnej oraz organizacyjnej)     
w różnych skalach (rys. 1). Model wymaga wszech-
stronnej analizy oraz stworzenia mapy zasobów kul-
turowych i infrastruktury turystycznej, jak również 
wielowymiarowego podejścia, aby ocenić następują-
ce elementy: 
– jakość i ilość hardware – dziedzictwo materialne 
(charakterystyczne obiekty, regionalne krajobrazy 
turystyczne, etc.) oraz fizyczna infrastruktura w re-
gionie; 
– mocne i słabe strony software – obrazy, opo-
wieści, dziedzictwo niematerialne (tradycje, muzyka, 
potrawy, rzemiosło, etc.) oraz możliwość ich walory-
zacji na rynku turystyki kulturowej (JANSEN-VERBEKE 
2009); 
– możliwości i ograniczenia obecnego orgware – 
typy i wpływ organizacji, udział różnych partnerów, 
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Rys. 1. Spójność terytorialna: model analityczny 
(ź r ó d ł o: ESPON, 2006, adaptacja autora, 2007) 
 
 
Zastosowanie tego modelu na poziomie regional-
nym i lokalnym pozwala ustalić potencjał oraz słabe 
punkty rozwoju regionalnej tożsamości kulturowej    
i miejscowości turystycznej. Rozwój i wzmocnienie 
sieci wymaga potrójnej strategii: 
– Sieci fizyczne są ważne dla rozwoju ROUTE 
trasowego i korytarzowego; klastering linearny dzia-
łalności gospodarczej jest spowodowany i podtrzy-
mywany poprzez trasy turystyczne i promowany 
jako taki na potrzeby turyzmu (ROMAGOSA, RUSSO 
2008). W ten sposób można testować nowe miejsca 
wybrane do zagospodarowania. 
– Sieci funkcjonalne łączą lokalną ofertę instytucji 
związanych z turystyką kulturową oraz produkty     
z rynkami globalnymi. Wymaga to innowacyjnych 
strategii, zastosowania interaktywnych materiałów 
audiowizualnych, aby dotrzeć do mentalnej mapy or-
ganizacji turystycznych i turystów. 
– Sieci organizacyjne są potrzebne po to, aby reali-
zować nowe inicjatywy oraz wizjonerską politykę tu-
rystyczną. Pierwszeństwo powinny mieć inicjatywy 
stworzone i popierane przez różne grupy społeczne, 
lokalne usługi turystyczne, platformy do wprowa-
dzania nowych pomysłów na produkty, imprezy tu-
rystyczne itp.  
Powyższa interpretacja spójności terytorialnej roz-
budowuje podstawy zintegrowanego planowania 
miejscowości turystycznych. Warunki tworzenia sieci 
wyraźnie łączą lokalną ofertę dotyczącą turystyki 
kulturowej z rynkiem regionalnym i globalnym. Jako 
taki, model może być jednocześnie analitycznym 
narzędziem do oceny możliwości turystycznych i za-
chętą do tworzenia kreatywnych strategii.  
 
 
3. BADANIA WPŁYWU TURYZMU:  
RAMY INTEGRACYJNE 
 
Uwaga badaczy zajmujących się turystyką regionalną 
wydaje się przesuwać od analizy możliwości tury-
stycznych i planów rozwoju w stronę oceny wpływu 
/ konsekwencji turyzmu. Najwyraźniej oczekuje się, 
że w kontekście rozwoju zrównoważonego trend ten 
zdobędzie poparcie dla każdego nowego projektu 
lub działalności w danym regionie. Podejście tery-
torialne okazuje się być bardzo odpowiednie przy 
ocenie, a nawet w symulacji oddziaływań. Przedsta-
wiony model (rys. 2) może być zastosowany w wie-
lowymiarowej analizie szeregu czynników, w bada-
niach prowadzonych na różną skalę, choć wiele za-
leży od dostępności danych. 
Stopniowo badania koncentrują się na procesach 
transformacji terytoriów wywołanych przez turyzm. 
Wielowymiarowy wpływ turyzmu na cechy natural-
ne i morfologiczne, na relacje społeczne i polityczne, 
na struktury gospodarcze i profile funkcjonalne, mo-
że być oceniany za pomocą kilku wybranych wskaź-
ników. Aby badać dynamikę zmian, trzeba dobrze 
rozumieć złożoną strukturę turyzmu. Patrząc na 
liczbę publikacji na temat turyzmu, jakie się ostatnio 
ukazały, można wyciągnąć wniosek, iż przestrzenny 
wpływ turystyki na terytoria jest niezwykle mały     
w porównaniu z liczbą publikacji dotyczących gos-
podarki, biznesu, zarządzania i marketingu (LEW, 
HALL, WILLIAMS, red. 2006). W naszym mniemaniu 
podejście terytorialne pozwala uwzględnić  i analizo-  
































wać różne komponenty oraz wszechstronnie synte-
tyzować ich interakcje. Model zawiera różne wskaź- 
niki wpływu, również istotne przy monitoringu 
zmian wywołanych przez turystykę (turystyfikacja) 
na danym terenie. Jako taki, może on być narzędziem 
efektywnego zarządzania w rozwoju zrównoważo-
nym. Decydenci ulegają zaraźliwej ambicji, aby kon-
trolować procesy zmian wywołanych przez turyzm 
na swoim własnym terytorium. Może to dojść do 
skutku jedynie wtedy, gdy zgodzą się co do istotnych 
wskaźników zmian oraz przede wszystkim co do na-
rzędzi pomiaru różnych aspektów wpływu prze-
strzennego. I znów paradygmat terytorialności oka-
zuje się ważny w poszukiwaniu dobrze wyważonego 
i zintegrowanego modelu rozwoju turystycznego. 
Sprawdza się on w kalejdoskopie badań multidyscy-
plinarnych. Obecnie dostępne są narzędzia technicz-
ne umożliwiające wykrywanie zmian w użytkowa-
niu ziemi; problem polega raczej na interpretacji sił 
napędowych w przekształceniach przestrzennych 
oraz społecznym zrozumieniu zmian użytkowania 
przestrzeni (JANSEN-VERBEKE 2007). Proces „turysty-
fikacji” generuje nową dynamikę, co również ma 
wpływ na najbliższe otoczenie. W rzeczywistości gra-
nice terytoriów stają się nieistotne i użyteczne jedynie 































4. „TURYSTYFIKACJA” KRAJOBRAZÓW 
KULTUROWYCH 
 
W kontekście projektu europejskiego pod nazwą 
„Role i konsekwencje przestrzenne dziedzictwa i toż-
samości  kulturowej”   (ESPON  2006),   w  25  krajach 
europejskich zarejestrowano dane dotyczące zaso-
bów i działań kulturowych. W celu stworzenia mapy 
turystyki kulturowej, zebrano dane dotyczące za-
gęszczenia walorów dziedzictwa kulturowego w jed-
nostkach terytorialnych (przy użyciu poziomu NUTS 
II). Jest powszechnie wiadomo, iż rejestracja danych 
dotyczących parametrów kulturowych jest o wiele 
mniej zaawansowana niż inne sektory badań tery-
torialnych. Ograniczenia w badaniach porównaw-
czych są znaczne. W konsekwencji nie można opierać 
konstruowania typologii krajobrazów kulturowych 
na rzetelnych danych. Naniesienie różnic regional-
nych w Europie na mapę przy użyciu wybranych 
parametrów w końcu wykazało dwa ważne wymiary 
dynamiki turyzmu (rys. 3): gęstość zaludnienia (sto-
pień urbanizacji) oraz zagęszczenie materialnych 
walorów dziedzictwa. Zostały one przetestowane     
w europejskich badaniach na temat przestrzennych 
aspektów zasobów kulturowych w Europie (ESPON 
2006). Do pewnego stopnia metamorfozę krajobra-
zów kulturowych wywołaną przez turyzm można 









































Rys. 2. Badania wpływu turyzmu: ramy integracyjne  
(ź r ó d ł o: JANSEN-VERBEKE 2008) 
 
































Pierwszy wymiar (rys. 1) – stopień urbanizacji,    
z definicji odnoszący się do gęstości populacji – jest 
najściślej związany z typem turyzmu i krajobrazem 
wypoczynkowym, który się obecnie kształtuje. Miej-
scowości wypoczynkowe dla mieszkańców miast      
z typowo odśrodkowym przepływem ruchu różnią 
się znacznie od dośrodkowych przepływów do miast 
na wycieczki, imprezy kulturalne czy zakupy. Indy-
widualne kategorie przestrzenne, takie jak tereny 
wiejskie, strefy wypoczynku podmiejskiego i sportu, 
oraz wielofunkcyjne tereny miejskie są właściwie 
komplementarne w swojej funkcji społecznej dla od-
wiedzających i mieszkańców. W każdym razie ostre 
granice między czasem pracy i wypoczynku, między 
podróżą związaną z pracą a podróżą dla przyjem-
ności, wydarzeń kulturalnych i rozrywki, powoli za-
cierają się (METZ 2002). To zjawisko społeczne rów-
nież wpływa na strukturę społeczną i mieszankę fun-
kcji w środowiskach wypoczynku i pracy. 
W wielu regionach kontrast pomiędzy gęsto za-
ludnionymi obszarami miejskimi a wiejskim, rolni-
czym krajobrazem naturalnym w kategoriach natę-
żenia turyzmu, wykorzystania przestrzeni, percepcji 
i doświadczeń, jest nadal znaczny; spektrum możli-
wości turystycznych na obszarach miejskich i wiej-































Istnieje wiele przykładów terytoriów, gdzie urba-
nizacja,  nowoczesne  praktyki  rolnicze  i  nowe kon- 
cepcje krajobrazów wypoczynkowych (obozy waka-
cyjne, kurorty, ośrodki narciarskie itp.) są zagroże-
niem dla cennych krajobrazów naturalnych i kultu-
rowych. Przejście od tradycyjnego rolnictwa do agro-
biznesu, od ekstensywnej rekreacji na wsi do zapro-
jektowanych terenów wypoczynkowych i oznakowa-
nych tras turystycznych,  ogromne  inwestycje poczy- 
nione po to, by ułatwić dostęp do różnych sposobów 
podróżowania – wszystko to ma swoją cenę; polityka 
ochrony dziedzictwa kulturowego jest nie zawsze 
kompatybilna z takimi celami rozwoju (HOWARD 
2004, BRIEDENHANN, WICKENS 2004). 
Drugi wymiar (rys. 3) – kulturowe bogactwo da-
nego terytorium lub zagęszczenie materialnego dzie-
dzictwa kulturowego – okazał się bardzo istotny 
przy ocenie potencjału turystycznego krajobrazów 
kulturowych. Na przykład, gdy parametr jest ogra-
niczony tylko do obecności elementów materialnego 
dziedzictwa kulturowego, takich jak muzea i pom-
niki, można skonstruować wskaźnik gęstości. Poz-
wala on wyodrębnić w sposób ilościowy regiony       
o wysokiej lub niskiej gęstości elementów dziedzic-
twa materialnego (ESPON 2006, s. 102–103). Natural-
nie potencjał turystyczny danego terytorium nie za-
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Rys. 3. Typy krajobrazów kulturowych w turyzmie 
(ź r ó d ł o: autorka, na podstawie ESPON 1.3.3 (2006, s. 164) 
 




ków czy artefaktów, ale przede wszystkim od ich 
jakości, kreatywności tworzenia krajobrazu, pozwa-
lającej zachować historyczną spójność pomiędzy za-
budową, krajobrazem i artefaktami. Dodatkowo bo-
gactwo terytorialne może być znacząco wsparte in-
terakcją z walorami dziedzictwa niematerialnego. 
Liczba historycznych budynków, miejsc, artefaktów   
i elementów, oraz ich skala i zagęszczenie postrzega-
ne są jako konkretne wskaźniki. Jednakże terytorial-
na spójność różnych zasobów kulturowych obejmuje 
więcej ważnych kwestii. 
Zakres kryteriów oceny potencjału turystycznego 
zasobów kulturowych i miejsc podlega dyskusji (JANSEN-
VERBEKE, PRIESTLEY, RUSSO, red. 2008). Stałe poszuki-
wanie kryteriów ilościowych jest zrozumiałe, zwłasz-
cza w obecnej sytuacji porównawczej i przy konku-
rencyjnym marketingu wielu regionów rozszerzonej 
Europy (HALL, SMITH, MARCISZEWSKA, red. 2006). Ty-
pologia krajobrazów kulturowych i ich orientacja 
względem turyzmu (rys. 3) nie jest modelem statycz-
nym, ale podstawą do wyodrębnienia różnych waż-
nych zagadnień w procesie rozwoju turyzmu. Orien-
tacja krajobrazów kulturowych względem turyzmu 
zależy głównie od trzech czynników. Po pierwsze – od 
polityki ochrony dotyczącej dziedzictwa materialnego, 
po drugie – od umiejętności i kreatywności w prze-
kształcaniu zasobów kulturowych jako sił napędo-
wych gospodarki kulturowej. Trzeci i najważniejszy 
czynnik, to możliwości zintegrowania walorów kul-
turowych w ramach dynamicznego i innowacyjnego 
rozwoju miejscowości turystycznych. 
Zrozumienie dynamiki krajobrazów kulturowych 
wymaga znacznie więcej niż naniesienia na mapę 
wskaźników urbanizacji i zagęszczenia dziedzictwa 
kulturowego. Niektóre krajobrazy przechodzą praw-
dziwą transformację morfologiczną, aby stać się za-
planowanymi krajobrazami wypoczynkowymi, pod-
czas gdy inne krajobrazy, rolnicze lub wiejskie, roz-
winęły się funkcjonalnie w miejscowości ekstensyw-
nej turystyki kulturowej (JANSEN-VERBEKE, PRIESTLEY, 
RUSSO, red. 2008). Dylematu pomiędzy zachowaniem 
krajobrazów przeszłości (np. wiejskie wioski, stare 
wioski rybackie, systemy środowiska rolniczego, 
miejsca tradycyjnego rzemiosła, preindustrialne miej-
sca pracy etc.) a wprowadzeniem nowej działalności 
gospodarczej nie da się łatwo rozwiązać. Nie ma też 
uniwersalnego, najlepszego modelu rozwoju. Histo-
ryczne krajobrazy kulturowe są pod presją, zwłasz-
cza w gęsto zaludnionych częściach Europy. Prze-
strzenne zagęszczenie elementów dziedzictwa kul-
turowego na obszarach miejskich jest nierozerwal- 
nie związane z historią i pochodzeniem większości 
miast. Koncentracja zabytkowych budynków, mu-
zeów i pomników należy do typowego krajobrazu 
miejskiego. Co więcej, wydarzenia kulturalne, zako-
rzenione w historii i lokalnych tradycjach, zdają się 
powielać taki rozkład przestrzenny (STEINECKE 2007). 
Oto korzystne warunki do tworzenia zrównoważo-
nego i globalnego krajobrazu turystycznego (VAN 
DER DUIM 2007). 
 
 
5. KRAJOBRAZY WYPOCZYNKOWE XXI WIEKU 
 
W ramach typologii krajobrazów kulturowych (rys. 3) 
tworzenie nowych krajobrazów wypoczynkowych 
jest prawdopodobnie jednym z największych wy-
zwań: powstaje dylemat, jak „planować” krajobrazy, 
by sprostać wymaganiom przyszłości. Niektóre te-
rytoria mają przewagę w postaci bogatego dziedzic-
twa (materialnego i niematerialnego). Wiele histo-
rycznych miast należy do tej kategorii. Jednakże nie 
wszystkie obszary miejskie odziedziczyły spadek, na 
którym można budować gospodarkę kulturową       
w XXI w. Najwyraźniej badacze turyzmu poświęcili 
znacznie mniej uwagi ubogo wyposażonym terenom 
miejskim czy też dużym, niedawno zurbanizowa-
nym obszarom, które również posiadają bardzo mało 
lub wcale nie posiadają obiektów historycznych. 
Tworzenie nowych krajobrazów wypoczynkowych 
po to, aby korzystać z rozwijającej się gospodarki re-
kreacyjnej stało się priorytetem. Chodzi o tworzenie 
nowych magnesów turystycznych w peryferyjnej 
strefie miejskiej – muzeów, sal koncertowych, cent-
rów konferencyjnych, wielofunkcyjnych centrów re-
kreacyjnych, hoteli, parków rozrywki itp., o przyku-
wającej wzrok architekturze. Podmiejskie kompleksy 
rekreacyjne stają się obecnie częścią dynamiki miej-
skiej na rynku turystycznym. Zaprojektowane jako 
krajobrazy wypoczynkowe dla mieszkańców miast 
peryferia stopniowo pojawiają się na mentalnej ma-
pie turyzmu i turysty. Ten koncept przestrzenny jest 
nową kategorią na polu planowania środowisko-
wego. Jak dotąd funkcja wypoczynkowa nigdy nie 
była uważana za dominującą, ale trendy społeczne     
i nowa rzeczywistość ekonomiczna gwałtownie zmie-
niają mapę krajobrazową (DE HAAN, VAN DER DUIM, 
red. 2008). 
Wiele krajobrazów wypoczynkowych ma niewiel-
kie bogactwo kulturowe. Są one zaprojektowane ra-
czej jako monofunkcyjne tereny rezydencjalne lub 
ośrodki użytkowane sezonowo przez turystów i właś-
cicieli drugich domów. Ta wyraźna inwazja funkcji 
turystycznej w krajobrazach wiejskich, nadmorskich   
i naturalnych nieodwracalnie zmienia ich morfologię, 
wpływając na tradycyjny sposób życia i odbierane 
obrazy. W niektórych regionach wymogi przestrzen-
ne i wpływ kurortów narciarskich, golfowych i nad-
morskich są ogromne. Scenariusz tworzenia niemal 
monofunkcyjnych krajobrazów turystycznych staje 




się powszechny, przy sporadycznej obecności archi-
tektury, która nawiązywałaby do miejsca, regionu, 
ikon kultury lokalnej i tradycji terytorialnych. W wie-
lu regionach ten typ obszarów zurbanizowanych       
o małym zagęszczeniu i sezonowym przebywaniu 
populacji ma niewiele do zaoferowania turystyce 
kulturalnej. Małe zagęszczenie walorów kulturo-
wych charakteryzuje większość nowo wybudowa-
nych wiosek turystycznych, ośrodków narciarskich, 
nadmorskich i golfowych. W miarę rozwoju tych 
miejsc stopniowo poszukuje się więcej spójności spo-
łecznej i żywotności kulturowej poprzez promocję 
galerii sztuki, zakupów podczas festiwali, imprezy 
kulturalne, specjalistyczne szkoły letnie, akademie 
sportowe, etc. Te turystyczne obszary zurbanizowa-
ne XXI w., czasem nazywane ekskluzywnymi bań-
kami turystycznymi, są w rzeczywistości wyrazem no-
wego typu krajobrazu kulturowego – „środowiska ży-
cia nowego społeczeństwa rekreacyjnego” (AITCHISON, 





Nowe tematy i paradygmaty, to nowe wyzwania      
w badaniach nad turyzmem, z których wiele wyma-
ga multidyscyplinarnego podejścia. Rozwijanie na-
rzędzi do pomiaru i obserwacji wpływu różnych 
form turyzmu w różnych środowiskach jest dziś 
priorytetowe. Turystyka kulturowa była początkowo 
studiowana jako ruch globalny, nieustająco rozwija-
jący się. Dziś analizowana jest na poziomie teryto-
rium (poziom makro), na poziomie sieci (poziom 
mezo) oraz na poziomie indywidualnych doświad-
czeń (poziom mikro).  
Rośnie potrzeba, by integrować turyzm z istnieją-
cym krajobrazem, by wtopić go w środowisko kultu-
rowe i w globalne ramy sil ekonomicznych. To ozna-
cza rosnącą wzajemną zależność dyscyplin, umiejęt-
ności i wiedzy (VAN DER DUIM 2007). Implementacja 
modeli zrównoważonych oraz zintegrowanego pla-
nowania miejscowości wymaga nie tylko teoretycznej 
znajomości mechanizmów i procesów, ale przede 
wszystkim twórczych, syntetycznych poglądów na 
temat przyszłego rozwoju (RICHARDS, WILSON 2006). 
Turyzm nie zajmuje się już dychotomią podaży          
i popytu, ale znajdowaniem harmonii lub równowagi 
pomiędzy formą a funkcją, miejscem a ludźmi i wre-
szcie możliwościami rozwoju obu. Być może pot-
rzebny jest wizjonerski plan, aby przewidzieć „post-
turystyczne syndromy” oraz wpływ na miejsca, ludzi 
i jakość życia. Przyszły scenariusz wiecznie rozwi-
jającej się podróży turystycznej i podtrzymywanej 
gorączki budowania nowych ośrodków turystycz-
nych jest przerażający, mówiąc oględnie. Rozdźwięk 
między realizatorami projektów, rynkiem nierucho-
mości, rzecznikami środowiska, ekspertami do spraw 
kultury, wypoczynku i turyzmu, oraz co gorsza – 
edukacyjnymi podstawami zarządzania turyzmem, 
wymyka się spod kontroli.  
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